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はじめに
いのちについて考える、ということは古来より哲学・倫理学の第一の課題
であったが、狭義の「生命倫理」は１９６０年代後半からアメリカ合衆国で立
ち上げられた。今回、「殺生」という統一主題のもとで提題するにあたり、
生命倫理を取り上げたい。生命倫理が扱うトピックは、脳死・臓器移植、安
楽死など、様々な形の「殺生」にあふれていて、話題に事欠かない。今回の
発表では、生命倫理に関連するいくつかのテキストに沈潜して、生命倫理が
総体として私たちに間うているシンプルな課題を浮き彫りにしようと考えて
いる。
１，ハンス・ヨナスによる人体実験に対する疑義
ヨナスは人体実験(1)と、「脳死」とそれに絡む「臓器移植」について、哲
臓器移植について考え学的・倫理学的に論じた最初期の論者の－人である。
まヨナスは人体実験についての考察から引いているので、る上での論理を、
ず人体実験に関する論述に沿って行くことにする。人体実験の倫理問題は、
被験者を故意に傷つける明らかな悪事であるという所にではなく、患者の袷
療や救命に対して正常な感覚と判断力を持つ者が如何にして被験者を傷つけ
,供された被験者の尊厳、
このことは重要な課題で
るような実験を正当化するのか、という所にある(2)。
ないし心身を傷つける可能性を否定できない以上、
ある。
この場合、医療者が被験者候補に対して、当該の人体実験に関する情報の
全てを開示し、充分に理解してもらった上で、実験への参加の同意を原則的
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(以下ＩＣ）の実施が、人
とはいえ、被験者はいつ
に文書で取 り付けるインフォームド, ＝ンセント
格の尊厳の保証と して一般に受け入れられている。
自分が今参加を検討している人体実験は、たし､何に同意しているのだろうか？
個人にとっての善は各々が社会的に意義があるものだとする。 ヨナス曰く、
社会が個人に対して要求してくる共多かれ少なかれ分かっている。 しかし、
社会の共通善が個人の善を犠牲にすることがいかな通善は自明でないので、
ろ場合に妥当なのか、Ⅶもまた自明ではない(8)。はない(8)。したがって、社会の共通善が
こうした条件下にあって、医学研究が正
概念の暖昧さをヨナスは指摘する。
明確に定義づけされねばならない。
｢同意’当化の根拠として強調する
「自発的に奉仕する ことを誘発する原因の道徳的あるいは感情的な
法令遵守を要求する権利との間には違いがある。 例えば、訴えと、
…共通善に関する道Zi勘iZ效要求mozzzIGZaimと、 共通善とその実現の手
段に対して社会がもつ凋鋳ｶﾞﾉｴｶﾞigflrの違いである。 道徳的要求は同意な
とも満たされ得る。しては満たされ得ないが、 権利は同意がなく〈
何らかの形で同意のあると ころでは、（道徳的要求と権利の）区別が
重要でなくなることもあってよい。しかし、医学研究において実際
使われてきた同意に付きまとう 多くの暖昧さに気づくに利用でき、
同意とは独立に構想される公共権の概念に頼るこ とを促す。ことは、
権利の擁謹逆にそのような権利の問題含みの性質に気付くことで、
その暖昧さも全て含んだ上で同意の観念をなお i>主張す者ですら、
る．どち！ ても簡単な状況ではない(4)。どちらにし Ｉ
に基づいて人体実験に参加するこ とは社会からの要請に応じることでIＣ
しかしその要請が私個人に対する正当な要請なのか、 Iま自明ではない。ある。
私の同意によって応じる仮にその要請が純粋に道徳的になされる場合には、
要請が共通善を実現する社会の純然たる権利に基づき執一方、ことになる。‐
行される場合、 私の同意を必要とはしないは法に基づいて強制されるので、
法と道徳の狭間で一体いかなるではこの場合の実際の同意とは、ずである。
直接的には人体実験に対する同意であるけれども、性質のものなのか、また、
同意は患者を結局特定の医学研本当は一体何に対する同意なのか。 例えば、
との隠蔽と して機能する恐れがあるのではな究者の利益のために利用すると
同意は法権利に基づく強制の過酷さを覆い隠すためのものいか、あるいは、
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ではないか。つまりここに、 自己決定権にまつわる本質的な問題がある(5)。
そもそも社会契約に基づく 民主国家の場合、国民一人一人の利益をまた、
守ることが存在理由である。 国民の利益や自由の制限は、 その制限を通して
国民全員の利益を確実にするためにのみ認められる。 どれほどの社会的弱者
であれ、「特別に犠牲を払うよ る者などいない(6)」うに単独で選びだされてい
ヨナスはある特定の個人を被験者とする人体実験をのである。以上の様に、
正当化する権利を社会が持たないことを指摘する。
逆に、ヨナスは古来より常に「共同で営まれる生の究極的根拠が個々人の
生の…犠牲(7)」であると主張する。
｢人間社会のまさ に存在と繁栄に対する人間の犠牲、 り、大勢
にせよ、
かつ本質
つまり、
の者の命と幸せのために、 強いられたにせよ自発的である
少数の者のそれらを捧げる犠牲というずっと続いてきて、
的な側面があるように思われる(8)｡］
｢王は死なねばならない」原初の共同体においては、 というヨナス曰く、
奴隷ではなく 共同体の仲間から選ばれた犠牲が神に棒言葉にもあるように、
げられた。現代では、 戦時に共同体の中で若く て優秀な人間を兵士として戦
場へ送り出さざるを得ない。そして、 人体実験の被験者もこれらの類の犠牲
として位置づけられる'9)。 さすがにヨナスも原始の供犠と人体実もっとも、
｢…何か犠牲になるものは、験とが似てい るとまで言うつもりはないが、
健康と命人格の不可侵性の選択的廃止と、社会の善によって正当化される、
を必要もなく危険に、儀式的に晒すことに絡んでいる(uoj｡」
このようにヨナスは、「同意」に代えて、「犠牲」概念を援用する。また、
規範が通用する平時との対社会契約に基づく戦時を引き合いに出すことで、
戦時には絶対的な公共の必要性が個々人の権利比が可能となる。もっとも、
り大きな負担をこれは社会の一部の人間がよよりも優先されざるを得ない ●
いかなる倫理規範をもってしても正当強いられるということを意味するが、
被験者を犠牲に供する点で平時の規範には化は難しい。翻って人体実験も、
包摂し得ない面がある。以上をＩ ヨナスは人体実験を平時と戦時と以上を踏まえて、
ら外れた所に倫理的に位置づけられると何かしら平常かの中間のどこかに、
主張するのである。
善を、社会契約から
人体実験を必要とする社会の共通それによりはじめて、
そして、ここで念頭に独立した超越的価値と見なせる。
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置かれる超越的価値とは、健康、もしくは命そのものである【皿)。
健康が超越的な価値として、人体実験を要請するほどの社会の共通善であ
ると、なぜ言えるのだろうか。ヨナスによれば、人間の尊厳は人間によって
担われるが、個人の自発性の水準では手に負えなくなった場合に、代わりに
社会によって担われるようになると言う。つまり、社会が医療行為や医学研
究を推進することを通して各個人の尊厳が侵されないように担う。そうでな
ければ、 ある病に苦しみ健康を害している患者の人格の不可侵性が廃止され
ていることになり、この事実上の廃止の暗黙の肯定は、社会を支える道徳的
基盤を掘り崩す。以上の内容は、実はあるパラドクスをはらんでいる。
「…社会は、その構成員たちの間に、定められた義務より以上の犠
牲を払う覚悟を伴う徳が欠如することを容認することができない。
だが、徳、すなわち人格的理想主義の存在は好意ｇraceの問題であっ
て法令の問題ではないから、それゆえ、われわれは社会が望むこと
はできるが、しかし強制することはできない‐－種の宗教的命令の
つかみどころのないものに社会の存在が依存しているといような、
うパラドクスを持っているIlzj｡」
ヨナスはいたずらに「犠牲」による社会の成立を肯定しはしなかった。ヨ
ナスは、この「犠牲を払う徳」に健康という超越的価値が行為を呼びかける
力を持つことは確かだとしつつも、さらに人体実験（と臓器移植）に関して
社会がある構成員に対して、構成員間の平等を超えて要請する根拠を黄金律
に求めようとする。消極的黄金律「自分自身に対してされたくないことを他
他者に犠牲を要求する根拠にはならない。 誰だの人に対してするな」では、
って犠牲にはなりたくないものである。一方で積極的黄金律「自分に対して
してほしいことを、他の人々に対してせよ」を言いかえて、例えば「彼はあ
る人のために自分の健康を賭けるべき、さらには命を与えるべきだった」と
言ってはならないことは自明である。それは賞賛に値することではあっても、
なされないからと言って非難されるべきでないからだ｡@)。したがって、ヨ
ナスが求める根拠は得られぬままであった('`)。つまり、結局、人体実験は
「犠牲を払う徳」すなわち「自己犠牲」をよりどころにして制度化されるし
同意の要請が窓意的である恐れは全く解消せぬままではあるが。かない(”。
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２，ハンス・ヨナスによる脳死者からの臓器移植に対する疑義
今日では脳幹死や全脳死と呼ばれる段階であっても、ところで、 1950年
代以降、
った゜」
医療技術の進歩によって一定期間は生命活動が維持されるようにな
そこに、人間の「死にたくない」 という欲望が絡みついた時、昌が絡みついた時、つまり
翌１９６８年に「不可逆的昏
ド・メディカル・スクール
）られ、それまでの「不可
1967年に世界で初めての心臓移植手術が行われ、
唾の定義一脳死の定義を検討するためのハーバード．
ホ「ハーバード基準」が定められ、
に、生者だったのが死者のカテゴリーへと移されたの
特別委員会報告｣、通称「'
逆的昏睡」が「脳死」に、４
である。したがって「脳死」 を科学が進歩したが故の新しい中立的科学的な
死の基準と見なすのは全くの誤りであって、欲望に奉仕するために設けられ
た政治的な基準なのである。
日本では、２００９年に脳死臓器移植法が改正され、それまでは脳死判定及
び臓器移植の意思表示がある者のみが「脳死者」として扱われる可能性があ
現行法においては逆に脳死判定及び臓器移植を認めないといったのに対し、
う意思表示がなければ、「脳死者」として扱われ、臓器を摘出される可能性
がある。ただし、家族の同意が取り付けられねばならないが。それでも、全
国民の臓器が、潜在的に移植用の臓器と見なされている。提題者である私個
人はこのような状況に違和感を覚える。自分自身の人生の終わりは、文字通
最後の一拍以前に「死者」り心臓の最後の一拍であると考えるからである。
と認定され、臓器を摘出されるということについては、「殺生」という言葉
しか思い浮かばない。そして、その殺生を肯定しようとも、現時点では思え
ないのである。
人体実験が被験者を対象として扱っているにせよ、命を奪うことは（通
常）念頭にないはずである。それゆえに「犠牲を払う徳」の発揮の余地があ
るのかもしれない。ところが、脳死者からの臓器移植はドナーを「死者」と
見なす点で異なっている。一応、元気だった時の本人の同意と、家族の同意
が担保されているものの、同意のよりどころのなさは人体実験と変わりない。
にもかかわらず、おのれの命をも犠牲にする徳を前提して制度化することは
許されるのだろうか。ヨナスは、臓器移植が人間の死すべき運命自体の克服
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)と見なし、そのこと自体に異議を唱える。を目標としていると見なし、そ
「臓器移植のためなら、
る必要がある⑤また、〔
私達は境界線を絶対に確実なものと して知
（＝生る。また、ひょっとしたら最後から２番目の状態（＝
死の境界線を超える直前の人[筆者補足]）に対して最後の状態Iこの
しまう何らか不備のある定義を用いみ認められることをしでかして
私たちがおそらく手に入れられない知識をることは、私が思うに、
私達は生とjiFの街の_正潅凌鐙界線を劫ら偽って称することである。
まいので、まさしく死の１まさしく死の極限的な定義がそういうことを為さしめて
－脳死プラス心臓死プラス関連がある かも知れぬそしまうだろう。
れることが許される前に(us)｡」の他の指標全て－最終的な暴力がなさ
ヨナスがこのように述べるのは、 人間の生の規準を脳内に限定される意識
全身において営まれる生命維持活動に置いているからである。 ｛〕に置かず、
ともと、】 ｢心身の統一体としての生
新陳代謝の活動を生命の
ヨナスは、新陳代謝を繰り返す身体こそ
を端的に表していると考えていた．命という事実］
続として現れる('7)。生命の本質は必然的に時間的な持続・連本質とする以上、
生と死の境界を一点で線引したヨナスの主張を引き受けて考えた場合、。
「
字［０ン．‐』）
》」坐壹（」 本来まだ持続新たに死者に区分された者から臓器を摘出することは、
致命的な打撃を与えて持続を断ち切ることになる。している生命に対して、
個別的であり、『私自身』
かけがえのないものであ
｢脳の中枢的統御の下にある肉体全体も、
であり、私の同一性に特有であり（指紋!)、
そうでなけれ…わたしの同一性は生命体全体の同一性である。る。…わ】
ぱ、どの‘
あろうか。
どのようにして－人の男は－人の女を愛するこ とができるので
…昏睡状態の人の肉体は、それがまだ－たとえ人工的な
ても－呼吸や脈拍などの働きをしている限り補助によってではあっても－呼吸やIWi
は、なお、かつて愛したり愛されたり した主体の残存的継続である
と見なされねばならない('８１｡」
できなし ､患者に対してたとえば自発呼吸がヨナスはさらに、類似の状況、
仮に機械を使えば脳の損傷が}ま人工呼吸器を用いて生命維持を図るように、
回復せずとも補完できるとしたら、機械を使うだろうと述べ、脳が不可逆的
損傷を受けた場合のみ「死」
何よりも「私」の生命は脳】
へと区分し直すことに異議を唱える。 そして、
身体全体に依拠していると主張する。の生命は脳だけでなく
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敷桁して考えるに、不可逆的昏睡の患者はまだ生きている。従って、その
人から臓器を摘出することは、いわば究極の弱者を犠牲にすることであり、
医師が患者の生命を守る者、そして「憐れみをもって見送る('9)」者から、
患者の命を奪う者へと転落することを意味する。
しかしこの場合であっても、少なくとも医師の側の主観においては、先述
の通りあらゆる病気を克服するよう努力を求める社会の要請に則っている。
にもかかわらずその努力自体が、ヨナス言うところの社会を成立せしめる
「犠牲を払う徳」という「つかみどころのないもの」を侵食する可能性があ
る。ヨナスはその危倶を以下のように指摘する。
｢…社会は、 ある道徳的諸価値の浸食によって実際に脅かされるとい
うこと、すなわち、それを喪失すると‐あまりに非情に科学の進歩を
追求するとそうなりかねないが‐科学の進歩の最も輝かしい勝利も価
値がなくなってしまうような道徳的諸価値の浸食によって、社会は脅
かされるということ、をも忘れないようにしよう(２０)｡」
つまり、線引き出来ない所に線を無理やりに引くことによって、引く者の
窓意によって弄ばれる者が生じる。確かに、臓器を移植された患者本人は助
かるかもしれないが、それ故に、その患者の属する社会の成立根拠となる
「犠牲」を払う倫理的な理由はなくなる。つまりこの場合、医師たちは救命
という社会からの要請に応えるのではなく、単にある患者のサバイバルの欲
人体実験は確かに被験者を死者と見なすものでは望に加担するに過ぎない。
ないが、双方ともに被験者やドナーを共同体の倫理規範の外部へと押し出し
て初めて成立する点で共通しているというのが、ヨナスの主張であった。特
に日本の現行法に照らせば、瞬器摘出は本人の事前の同意がなくとも可能な
場合がある。誰しもが突然倫理規範の外部へと押し出される可能性のうちに
生きている。
３，犠牲があってこそ共同体は成立する？～ルネ・ジラー
ル『身代わりの山羊」より
ヨナスが人体実験や臓器移植の頼りない唯一の正当化根拠とした自己犠牲
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特定の人々に対する犠牲の実質的な強制へと転落する恐れへの呼びかけが、
1±常にあるし、：実際にナチスの医療犯罪ばかりか、戦後も人体実験の現場で
ジラールは犠牲によって社会が成立する仕それが繰り返されてきた。ルネ
真正な意味での自己犠牲などあり得ないと主張する。 神話も、組みを分析し、
歴史的文書も迫害者の視点から記され、犠牲者当人は語りえぬ位置に置かれ
る。犠牲が必要になる状況では、「支配一被支配」の関係を成立させる根拠
となる人間同士の差異がなく、互いの所有物を貧ろうとする暴力が横行して
いる。暴力を押しとどめるために、何ら正当な根拠なしに選び出された者は
共同体が－つにまとまるため集団から一点集中的に暴力を受け排除される。
自分たちとは異なるものを一致して定義することが最も手っ取り早いには、
【2】）.１２町･重要なのは、このことが迫害し社会を打ち立てる側の者にも自覚され
ない点である。したがって、迫害の当事者にも、後世の我々にも犠牲者の真
の姿は見てとれず、集団に災厄をもたらすものとして忌避されるか、一転し
て聖なる力を持つ救い主として位置づけられるか、いずれかである。聖なる
ものは姿を隠した暴力に過ぎない(22)。
ジラールの考察をヨナスが俎上にのせた生命倫理の藷問題に当てはめれば、
人体実験に同意させられる者や、脳死と認定される者こそ、現代における共
同体維持のための犠牲ではなかろうか。「死にたくない」などという欲望が
とで、現代社会健康という批判不可能とも思える大義を叶えるこ肯定され、
Iま－つのまとまりを保ち得るのかもしれない。現に、日本国内では移植用の
臓器の供給が圧倒的に足りない。そこで、海外で移植医療を受けようとする
者が後を絶たない。そこには二つの問題がある。一つには、移植医療は公平
を旨としているので、例え海外からの患者であっても、順番は重症度によっ
て決定される。つまり、重症度の高い日本人が海外へ行くと、その国の移植
待ちの患者の順番に割り込むわけである。割り込まれた患者たちはその分余
計に待たねばならないという問題が生じる。もう一つは、途上国へ行った場
生活が困窮している人々が自分の臓器を売るケースが多いこ とである。合、
組織犯罪的な臓器売買も問題となっている。このありさまは、「互いの所有
物を貧ろうとする暴力の横行」と言えるのではないか。このような状況に鑑
みて、ＷＨＯは「イスタンブール宣言」を採択し、移植用の臓器を国内で供
給することを加盟国に要求したのである。まさに、社会的弱者に対する国際
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的な暴力を押しと どめるための枠組み作 今度は国内における根りにおいて、
拠なき犠牲が肯定・要請されている ことに他ならないのではないか．
ところで、ジラールは、 福音書が犠牲を通して社会を成立させる普遍的な
仕組みを暴露していて、 その暴露こそが迫害による秩序の構築の仕組みを無
効化していると説く。
れる際に「彼らは理Ｉ
例えばヨハネ福音書において、 イエスが礎刑に処せら
｢彼らは理由なしに私を憎んだ］ という詩篇の言葉が引用されるの
迫害者にさえ隠蔽されていた犠牲者の側の真の証言を明るみにだし、|ま、 他
者の犠牲を通して人々力：結束するメカ ニズムを明らかにするためだという(２８)。
ジラールに従えば、 聖書に証言がある以上 ｢犠牲」 による共同体の構築は既
に容認しがたいものである。 移植医療の根本が撃たれている。
４，「真の証言」を捉えることの重要性
ス『死ぬ瞬間』より
～キューブラー ・ロ
キューブラー・ロスは１９６９年に『死ぬ瞬間』を出版した。その中で、お
のれが病によ って近い将来に死ぬということを知った患者がどのようにして
死を受容するのか、
④：抑うつ、⑤：受
る。この５段階は、
そのプロセスを、①：否認と孤立、②：怒り、③：取引、
容という「死の過程の５段階」として明示したのであ
末期の患者の尊厳を保った死の実現過程と して広く理
解されているように思われる。 日本では治療行為を手控える消極的安楽死を
尊厳死というが、 結果として末期の患者の死期を早めてしまうが、が、もっと大
段階」も受け切なことがあるのだ、 というメッセージの一つ} ｢５してとの
入れられているように思われる。
本発表では「５段階」 の個別の検討には立ち入らない。 キューブラー・ロ
スがなぜこの書物を書:いたのか、 その動機に着目したいのである。 彼女は幅
広い知見に基づき、人間が古来等しく有する死ぬこと・死なれることへの恐
様々な宗教的儀礼を通して折 り合いをつけて来たと指摘する。れに対して、
その恐れを否定するのではなく、 逆に ｢その真の意味と根源は極めそれは、
を理解」することだという四)。宗教的儀礼が説て人間的なものであること
得力をだんだんと失ってゆく 人間は死に対する恐怖に折り合いをつにつれ、
－２６－
シンポジウム「殺生｣（加藤山本木澤）
けることができなくなってきたのだという。
いかに折り合いをつけられなくなってきているか、キューブラー・ロスは
その有り様の－つを医療現場に見ることができるという。すなわち、まず家
病死における族や近親者に囲まれて別れを告げる関係性の中における死が、
延命治療をはじめとする医療技術の進歩によ孤独な死へと変化した。また、
って、医師が患者を直接「見て対話する」ことが減り、単なる治療対象とし
て見なされるようになった。
「休息と安らぎと尊厳が欲しいのだと叫ぼうにも、点滴や輸血を受け
ていて、人工心臓装置につながれ、必要があれば気管切開までされて
しまう。…これらはすべて患者の命を救うための措置なのだ、患者の
命が救えさえすれば、その後でゆっくり患者を人間として考えられる
ようになる。患者をまず人間として考えたりしていては救命の好機を
失ってしまう!－この論理は少なくとも救急医療の根本原理または正当
性を示しているように見えるが、果たしてそうだろうか？ますます機
械化され、個人の人格を無視した医療は、実は治療する側の自己防衛
メカニズムなのではないか？つまり、このような医療は、末期患者あ
るいは重篤患者が治療する側に与える不安に対処し、軽減するための
独特の方法なのではなかろうか。機械や血圧に関心を集中するのは、
差し迫った死を認めまいとする私たちの必死の試みなのではなかろう
か(25)｡」
死を回避しようとする治療への集中は、死の否認ではないか、というので
ある。
また、戦争は「死なずに生き残りたいという欲求、すなわち特異な形での
死の否認に他ならない」とする。昔日の戦争は敵と相対し、いのちを自ら奪
う実感のあるものであった(鶴)。一方で今日では大量破壊兵器が用いられ、
一瞬のうちに多くの人を死へと追いやることができる。このように、死に立
ち会わずに死なせることが、死への恐怖を増大させるというのが彼女の主張
である。また、死は否認し続けることのできないものである。否認し続けら
れなくなった者は、死を克服しようとする。
「我々は味方の戦死者の＋倍の敵を殺した－こんなニュースが毎日の
ように流れるが、これは私たちの…全能と不死身を願う幼児的な願望
－２７－
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を投影しているのではないだろう力 もし国民全体・社会全体が死を恐ﾕａ
れ、死を認めないならば、 破壊的な自衛手段に訴えざ患 を得ない(27)｡」
医療において死を克服しようとする傾向はどのような形で現れるとキューブ
ラー・ロスは考えていたのだろうか。
「未来社会というと、ますます多’
が思い浮かぶ。未来の患者たちは、
ますます多くの人々が 『生かされている社会』
生命維持に不可欠な臓器の代わり
をする機械と、 他の生理機能も電子機器に代えるべきかどうかを刻々
とチェックするコンピューターとで、生かされている。…既に起こっ
ている悲しい事実なのである。この国には、商魂たくましい連中が死
の恐怖を食い物にして金もうけをするのを防ぐ法律はない“)③」
ここまでの議論を辿って来て、また今日の状況を鑑みて、この引用に「他人
の臓器」を付け加えることは的外れではないだろう。ヨナスが恐れていた、
死にたくないと いう欲望に奉仕するための殺生、 死を克服するための殺生の
現出である。さらに、人々が「生かされている」という表現も示唆的である。
つまり、 治療の対象となった患者がおのれの主体性を発揮できず、 脳死者は
厳然と臓器摘出対象として見なされる。
ぱ、そこには医療者と患者という人格一
J､アタリの著作(z,)を参考にして言え
と患者という人格ではなく、医療行為の消費のみが存在
することになる。
ないのである。
ちなみに、戦
その消費におし ､ては殺生と治療が一体となり、 区別ができ
、戦争と医療が同じ死の否認、克Ｈ１
心象風景が表しているとして、キューブラー．
上げている。
克服を目指していることを－つの
ロスはある患者の談話を取り
｢白血病で死の床に居る患者の－人が、 とても信じられないというロ
とても考えられません。これ調でこう言った。「私が今死ぬなんて、
は神の意志ではありません。第二次大戦の時、わずか数メートルのと
たんですから。」（３０１」ころに弾が落ちたのに私は肋かつ
となれば、極私的な
する態度を改め、平和
「もし医学生に、
｢死」 に対する態度を改めることによって、 戦争に対
を招来するきっかけをつく りだせるのではないか。
科学技術の重要性だけでなく、 人間同士の関係、総
ぱ、真の進歩が得らができれば、合的患者ケアの技術と知識を教えること
れるだろう。…人間性より も延命に重点が置かれるのを阻止し、 …値
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そのとき、私たちの社人同士の触れ合いの時間…をもっと増やせば、
会は本当の意味で偉大な社会と言えるようになるだろう。そしてつい
には、平和を‐それも個人の心の平和だけでなく国同士の平和をも‐
達成することができるかもしれない(３１)｡」
ここには、ジラールがいわれなき犠牲を無効にすると考えた「真の証言」
を医療現場においてとらえることの重要性が余すことなく説かれている。ま
た、キューブラー・ロスはヨナス以上の明lWfさを持って戦争と医療に見られ
そして、「死の過程の５段る技術の進歩がはらむ共通の問題を指摘した。
お互いを受容
にいるｌとい
死ぬ者と死なれる者が互いに人格として向き合い、階」とは、
するために、死に行く者が人生の最後に示す「私は確かにここ 」
う証を聴きとることが重要だということを明らかにするべく唱えられたもの
なのだ。さもなくぱ、尊厳死にせよ、ひょっとしたらそれはあくまで表面的、
形式的に見た限りの話であって、その実、「家族に迷惑をかけられないから
…」などのおのれの「徳」を利用されていのちを取り上げられるか、「生か
悲惨を覆い隠そうことへの絶望と恐怖から抜け出したいというされている」
としているだけということになりかねない(３２)。移植医療の延命というベク
トルとは正反対であるが、そこにはやはり医療行為の消費があるだけなので
はなかろうか。
生命倫理の諸問題はつまるところ、いのちと共同体をいわれなき殺生によ
って砿うことからいかに私たちを救いだすかを間うているものと考えられる。
附記・本稿の一部は拙稿「ヨナス倫理学における「犠牲』について」『医学
哲学・医学倫理』第30号、2012年、５２頁－６２頁と重複している
ことを御了承願いたい。
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死なれたことから来る恐れ、その恐れを認めたくないが故の怒りに折り合いを(24)例えば、 ブ
つけるためにアメ リカ先住民の中には天へ向かって矢を放つ種族がいるという。 また、
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重度の障害や難病に苦しむ患者
|'しる状況や、要介漣の人々がい
(32)共同体が医療にどれだけの資源を配分するかによって、
の「家族に迷感がかかるから…」という常套句が発せられる状況や、
へと追い込まれるか否かという状況はまるで違ってくるはずわゆる「胃ろうアパート」
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